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Die Zeiten, in denen wir leben mit ihrer nun fast 7 Jabre dauernden
Kriegsnot, Bedriickung durch duflere und innere Feinde, der jihe Sturz
von einem scheinbar glinzenden Hoéhepunkte in den tiefsten Abgrund,
dies alles hat jeden bewuflten und nicht ganz stumpfen Deutschen im
Innersten so tief erschiittert, so an den Rand der Verzweiflung gebracht,
daBl wir in unserer Trauer uns scheuen, Felern, welcher Art sie auch
geien, zu veranstalten, und nach einer inneren Begriindung dafir suchen
milssen. Aber wir miissen leben und arbeiten, sollen wir nicht ganz
untergehen. Dazu brauchen wir Entschlossenheit, Mut und Hoffnung.
Die Gegenwart kann uns dies nicht geben, wohl aber die Vergangenheit,
die einst Gegenwart war, und die uns die Aussicht auf eine Zukunft,
d. h. einen Aufstieg geben soll. So wird es uns zu einem natiirlichen,
inneren Bediirfnis, Gedenkfeiern zu veranstalten an grofe Zeiten und
groBle Manner. Wir wissen wohl, dall geschichtliche Abschnitte sich
nicht einfach wiederholen und dafl es eine Umkehrbarkeit von Ereig-
nigsen, eine ,,ewige Wiederkehr nicht gibt, aber wir wollen auch nicht
glauben, dal} die geistige Schopferkraft der Deutschen, die im 19. Jahr-
hundert einen Hohepunkt erreichte, in dauerndem Erléschen begriffen
ist. Wir wissen, daB es in allen Kulturen und besonders bei uns Deutschen
Zeiten der Erschopfung gegeben hat, die einen endgiiltigen Niedergang
befiirchten lieBen und daf dann doch ein neuer glinzenderer Aufstieg er-
folgte. Wir kénnen uns nicht verhehlen, daB die wissenschaftliche Medizin
von dem Hohepunkt, den sie bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts
erreichte, gesunken ist und daf wir keine schépferischen Geister ersten
Ranges an den fithrenden Stellen mehr besitzen und ein Nachziiglertum
herrscht, das vielfach nur mit betriebsamem Sinne Augenblickserfolge
zu erreichen sucht. Um so mehr miissen wir versuchen, wenn wir nicht
mit zerstérendem Skeptizismus und Fatalismus dem Untergang der
Wissenschaft zuschauen wollen, aus der Riickschau neue Wurzeln von
Kraft zu gewinnen.

* Mir selbst, auf den die Pflicht, das Erbe Rud. Virehows verwalten
zu miissen, als eine schwere Last driickt, scheint es tigliches Bediirfnis,
tiefer in seinen Geist und Arbeitsweise einzudringen, nicht um seine
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Lehren als einen unverriickbaren Mittelpunkt unseres Denkens und
Forschens hinzustellen, sondern ikin im Gegenteil dadurch zu ehren,
daf} wir tiber ihn hinaus fortschreiten und wenn nétig, zu einer neuen
Reform der Medizin gelangen, wie er sie so kraftvoll verwirklichte.
Fiir die Masse der Arzte und Mediziner, denen in der Unruhe und Un-
stetigkeit der tiglichen Arbeit, dem aufregenden Getriebe der bis auf
das Land sich verbreitenden weltstidtischen Unkultur geschichtlicher
Sinn fagt ganz abhanden gekommen ist, scheint es mir deswegen nétig,
dem Versuch einer Wirdigung der ganzen Perstnlichkeit und Lebens-
arbeit Virchows, eine kurze Darstellung seines Lebens vorauszu-
schicken.

Rudolf Virchowwurde am 13. X. 1821 in dem kleinen pommerschen
Landstidtchen Schievelbein geboren, wo sein Vater bis 1828 Stadt-
kimmerer war und dann ein kleines Anwesen mit geringem geldlichen
Erfolg bewirtschaftete. Der Vater war ein Mann von peinlichem Ord-
nungssinn, aber durchaus unpraktisch, der hoheres geistiges Streben
hatte und sehr groflen Wert auf eine sorgfaltige Erziehung seines einzigen
Kindes legte, nachdem er selbst ihm Lesen und Schreiben, wie Virchow
selbst schreibt, ,fast spielend beigebracht hatte. Mit 7 Jahren kam er
dann auf die Stadtschule und erhielt bei deren Rektor Privatunterricht in
Franzdsisch und Latein. Spater wurde er durch die Pastoren Benecken-
dorff und Gentzkow privatim so weit geférdert, daBl er am 1. V.
1835 in die Tertia des Gymnasiums in Koslin eintreten konnte, das
er Ostern 1839 mit dem Zeugnis der Reife verlie. Da sehr frithzeitig
die Neigungen des Knaben auf Naturbeobachtung gingen (in seiner
Meldung zur Reifepriifung gibt er an, daBl er ,schon frithe mit der
groBten Sorgfalt Biicher, in denen sich Kupfer befanden, durchblitterte
und sich deren Bedeutung einprigte, besonders wenn es Abbil-
dungen von Tieren oder Pflanzen waren®), war es begreiflich,
daB er das Studium der Medizin ergriff und wohl durch Vermittlung
eines Oheims, des Majors Virchow, in die militdrirztliche Bildungs-
anstalt in Berlin, die sog. Pepiniére aufgenommen wurde. Von vorn-
herein widmete er sich den Studien mit ungewdhnlichem Ernst und
Eifer, so daB er schon im ersten halben Jahr, wie aus den Briefen an
seinen Vater hervorgeht, einen Arbeitstag hatte, der von frith 6 Uhr bis
abends um 11 Uhr dauerte!) und die Zahl der wichentlichen Ubungs-
stunden 54 betrug. Trotzdem fand er noch Zeit, andere als medizinische
Vorlesungen zu horen (z. B. bei Riickert iiber arabische Dichter) und
selbst geselligen Freuden zu huldigen. Als ein in einem kleinen Land-
stadtchen Aufgewachsener ergriff er gerne jede Gelegenheit ,,aus dem
HiuserkoloB in die freie Luft herauszukommen® und dabei, womdglich,
praktische Botanik und Mineralogie zu treiben. Im Marz 1843 wurde

1y Virchowbriefe S. 30.
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er Charité-Chirurgus (eine Stelle, die der spéteren der zur Charité
kommandierten Unterérzte der K.W.A. entspricht). Am 21. X. desselben
Jahres promovierte er als Dr. med. mit einer bedeutungsvollen Disser-
tation ,,De rheumate praesertim corneae”. Noch bevor er seine rzt-
liche Staatspriifung beginnen konnte — aus geldlichen Griinden hat
er erst im Dezember 1845 damit angefangen -— wurde er in die Stellung
hineingebracht, die fiir sein ganzes spiteres Leben bestimmend geworden
ist, es wurden ihm die chemischen und mikroskopischen Unfersuchungen
an der Charité ibertragen und er wurde Ende 1844 Assistent bei Pro-
sektor Dr. Froriep, der ihn zu Untersuchungen iiber die Venen-
entzitndung und damit zu seinem 1846 verdffentlichten grundlegenden
Arbeiten iiber Thrombose und Embolie anregte. Im Mai und August
1845 hielt Virchow in der Akademie bei offiziellen Gelegenheiten —
zu Goerckes Geburtstag und zum 350 jahrigen Stiftungstag der Aka-
demie — 2 bedeutsame Reden, in denen er sein medizinisches Glaubens-
bekenntnis unter scharfen Angriffen auf alle Gegner der neueren Rich-
tung niederlegte, sich dadurch aber die Gunst seiner hdchsten mili-
tarischen Vorgesetzten, deren Liebling und Verzug er damals war,
nicht verscherzte. Freilich waren seine Ausfithrungen nicht nur neu
und kithn, sondern gie waren. gestiitzt durch sichere und iiberraschende
Forschungsergebnisse iiber die Venenentziindung, die auch seinen bis-
herigen Gegnern Bewunderung abzwangen, so daf z. B. Ideler, der
Direktor der Irrenanstalt der Charité, der ihn, wie Virchow schreibt,
immer aufgezogen hatte wegen seiner Neuerungen® zugestand, daf
der Weg, ,.ernstlich verfolgt, zu groBen Resultaten fithren miiBte.
Diesen Leistungen und seinen Vorgesetzten hatte es Virchow auch
zu danken, daB er 1846 als kaum 25jdhriger als Nachfolger des von
Berlin scheidenden Rud. Froriep Prosektor an der Charité wurde,
kurz nachdem er die drztliche Staatsprifung bestanden. Ym nichsten
Jahre habilitierte er sich unter dem Dekanat Joh. Miillers, der den
groBten EinfluB auf ihn gehabt hat, wenn er ihm auch personlich
ebensowenig nahegetreten ist, wie dem berithmten inneren Kliniker
Schoenlein, als Privatdozent, bald nachdem er Ende des Jahres
1846 durch seine Kritik des Handbuchs der pathologischen Anatomie
von Rokitansky und die darin enthaltenen Angriffe auf die Humoral-
pathologie die Augen der ganzen gelehrten medizinischen Welt auf sich
gelenkt hatte. Und nun beginnt eine rastlose, wissenschaftliche, refor-
matorische Tétigkeit; er griindete 1847 mit Reinhardt, unterstiitzt
von dem ihm durch politische Gesinnung befreundeten Buchhindler
Georg Reimer das Archiv fiir pathologische Anatomie, Physiologie
und fiir klinische Medizin, dessen erster Band allein 8 ungemein wert-
volle Arbeiten Virchows (,,Zur Entwicklungsgeschichte des Krebses®,
,Uber die Reform der pathologischen und therapeutischen Anschauungen
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durch die mikroskopischen Untersuchungen®, ,,Uber die akute Ent-
ziindung der Arterien, ,,Uber die pathologischen Pigmente®, ,,Uber
weilles Blut, ,, Uber Faserstoffarten und fibrinogene Substanz*) von

Abb. 2. Virchow als junger Professor 1850

Virchow enthielt. Er war damit unbestritten der Fihrer des jungen
medizinischen Deutschlands geworden vnd er bildete einen Mittel-
und Anziehungspunkt fir die jingeren und dlteren Arzte Berlins, die
eifrigst seine Kurse iiber pathologische Anatomie besuchten. Wie
bekannt er dadurch in weiteren Kreisen Berling wurde, zeigt die kleine
Ceschichte, die er in einem Brief vom 27. VI. 1847 an seinen Vater
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berichtet, dal} eine junge Dame, als sie auf einem Balle seinen Namen
erfuhr, ihn fragte: ,,Ach, da ist das gewiB Thr Herr Vater, der die Vor-
trige tiber pathologische Anatomie hilt ?*

Die Jahre 1847—49 wurden Jahre angestrengtester Arbeit und
Unruhe fir Virchow. Wissenschaftliche Aufgaben, literarische und
Herausgebertitigkeit — auBer dem Archiv leitete er noch zuerst zu-
samnmen mit Leubuscher die Wochenschrift ,,Medizinische Reform*
— und seine Lehrtiatigkeit nehmen ihn schon stark in Anspruch —
daneben findet er aber noch Zeit fiir geschichtliche Studien iiber seine
" Vaterstadt Schievelbein (Baltische Studien, Jahrg. XIX) und fir
politische Betatigung, woftir er schon bald nach dem Beginn seines
Berliner Aufenthaltes im liberalen Sinne Interesse gewonnen hatte.
Besondere Nahrung fanden seine schlieBlich zum radikalen Sozialismus
neigenden Ansichten durch die Erfahrungen, die er bei seinen Studien
itber den Hungertyphus in Oberschlesien machte, die er im Auftrage
des Kultusministers mit dem Geh. Obermed.-Rat Barez im Februar bis
Méarz 1848 unternahm. Mit dem Revolutionstage des 18. Marz gerit
er ganz in die Politik, deren Strudel ihn fast zu verschlingen droht und
durch die, wenn auch nur fiir kurze Zeit, auch seine Stellung als Prosektor
an der Charité bedroht wird. Ende Marz 1849 wurde er nimlich wegen
seiner unter den Beamten und Angestellten der Charité getriebenen
politischen Agitation vom Minister seiner Stellung als Prosektor zum
15. IV. enthoben und ihm seine Dienstwohnung zum 1. V. gekiindigt.
Aber noch bevor die Absetzung in Kraft getreten war, wurde die MaB-
regel zurfickgenommen und auf die Entziehung der Dienstwohnung
in der Charité beschrankt. Virchows Stellung in der Arztewelt und
in der ganzen Wissenschaft war doch bereits eine derartig miichtige
geworden, daB der Minister und der Direktor der Medizinalangelegen-
heiten sich mit Virchows Versicherung, sich kiinftig der politischen
Einwirkung auf die Charité und deren Beamte enthalten zu wollen,
begntigten. Ebenso beteiligte sich Virchow stark und in fithrender
Stellung an den Bestrebungen der Nichtordinarien der preuBischen
Universitédten, BEinfluf} in Fakultiten und Senaten zu erlangen und so
war sein ganzer Tag ausgefiillt teils durch politische, teils medizinische
Beschaftigungen. ,,Vormittags®, schreibt er am 1. VII. 1848, , fesseln
mich meine Amtsgeschifte und mein Cours und ich kann hochstens mal
eine Zeitung lesen; nachmittags habe ich allerlei Commissionssitzungen,
abends Versammlungen aller Art.” Welcher Art diese waren, ergibt
sich aus der folgenden Zeile des Briefes: ,,Bezirksvereine, Clubs, Hand-
werker- und Maschinenbauarbeitervereine. — Aber schon nahte sich
die Zeit, wo zum Gliick fiir Virchow und die Wissenschaft er aus dem
unruhigen politischen Strudel befreit werden sollte. Seit Januar 1849
hatte die medizinische Fakultat der Universitit Wirzburg ihr Augen-
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merk auf Virchow gerichtet und im Mirz beim Ministerium in Miinchen
den Antrag gestellt, ihim die erste ordentliche Professur fiir pathologische
Anatomie in Deutschland zu tibertragen. Zwar traten auch hier der
Berufung aus politischen Griinden Hindernisse entgegen und es dauerte
noch bis Ende August des Jahres, ehe das Ernennungsschreiben fiir
ihn eintraf. Gleichzeitig — im Mai des Jahres — spielte eine Berufung

_nach Gieflen und es ist bemerkenswert, wie auch hier Virchows Teil-
nahme an der Politik gewisse Schwierigkeiten schuf; die Fakultit
nannte ihn an zweiter Stelle, teilte ihm aber mit, daB sie ihm den ersten
Platz geben wolle, wenn er sich verpflichtete, eine etwa auf ihn fallende -
Wahl als Abgeordneter nicht anzunehmen.

Virchows Berufung nach Wiirzburg, durch die der noch nicht
28jahrige an einer der ersten und blihendsten Universititen Deutsch-
lands eine hervorragende Stellung erhielt, bedeutet einen der bedeut-
samsten Abgchnitte in seinem ganzen Leben?). Die 7 Jahre in Wiirzburg
und vielleicht noch die ersten 5 Jahre in Berlin sind die einzigen, in
denen er sich ganz seiner Forscher- und Lehrtatigkeit widmen konnte;
es sind die Zeiten reinsten und rubigsten Familiengliicks. Denn noch ehe
er nach Wirzburg tibersiedelte, verlobte er sich mit Roeschen Mayer,
der dritten Tochter des Gel. Sanitétsrates Dr. M., des damals gesuch-
testen Frauenarztes Berlins, und fithrte sie bald nach Wiirzburg heim.
In Wiirzburg fand Vircho weine Anzahl von hochbedeutenden Kollegen,
wie Rinecker, Kolliker, Kiwisch vor, die ein frisches wissenschaft-
liches Leben in die Fakultit gebracht und namentlich die physikalisch-
medizinische Gesellschaft mit neuem Geist erfillt hatten. Virchow
wurde bald der Fithrer und das geistige Haupt dieser fiir wissenschaftliche
Forschung und Fortschritt begeisterten Méanner, was duBerlich auch darin
in die Erscheinung tritt, daB er schon 1851 zum Vorsitzenden der Gesell-
schaft gemacht wird. In die Witrzburger Zeit fallen die groBten Leistungen
Virchows, hier entsteht die Cellularpathologie, hier die grundlegenden
Untersuchungen iiber Geschwiilste, iiber den Kretinismus, die Bearbeitung
der allgemeinen Pathologie und Therapie in dem von ihm herausgege-
benen Handbuch der speziellen Pathologie und Therapie, die Entdeckung
der Amyloidreaktion und die wichtigen von ihm angeregten Unter-
suchungen Kekulés iiber die chemische Natur des Amyloids. Hier setzte
er auch die personlichen Beziehungen zu Gelehrten des In- und Auslandes,
die er schon 1847 auf einer groBen Reise durch die Rheinlande, Belgien
und Holland angekniipft hatte, durch Reisen weiter fort und hier erhielt
er auch bedeutsame Rufe nach auswirts. Die Universitit Ziirich, die
unter einem #ulerst regsamen, tatkraftigen und weitblickenden Er-

1) Er selbst schreibt dariiber am 15. XII. 1849 aus Wirzburg an seinen Vater:
,,Kein Jahr ist wahrscheinlich fiir meine ganze Zukunft und damit wenigstens
wohl fiir einen Teil der Deinigen, entscheidender.*
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ziehungsdirektor damals aufblithte und besonders anregende und hervor-
ragende Geister vereinigte, bemiihte sich dreimal Virchow zu gewinnen.
1852 erhielt er einen Ruf dorthin als Professor fiir innere Medizin,
September 1855 zum Professor der Anatomie und Physiologie und bald
nachdem er dies abgelehnt hatte, wurde ihm eine neu zu schaffende
Stelle als Professor der pathologischen Anatomie und Physiologie nebst
einer Krankenabteilung angeboten. Jedesmal aber lehnte er ab, obwohl
manches ihn lockte; denn es lag thm vor allem daran, mit den wissen-
schaftlichen Problemen, die er verfolgte, zu einem gewissen Abschluf3
zu kommen und das wissenschaftliche, gesellschaftliche und héusliche
Leben war fir ihn in Wirzburg so angenehm, daB er sich nach einer
Vertinderung nicht sehnte. Freilich — als schon im Frithjahr 1856 der
Ruf an ihn erging, die neubegriindete Professur der allgemeinen Patho-
logie und pathologischen Anatomie in Berlin zu itbernehmen, zégerte
er nicht, sondern entschied sich, nachdem ihm der Bau eines neuen
pathologischen Instituts zugesagt war, rasch fir die Annahme.

Die Riickberufung nach Berlin, die auf besondere Anregung seines
Lehrers Johannes Miller erfolgt war, bildet den entscheidenden
Abschnitt in Virchows Leben. Sie war nicht nur eine grofie Genug-
tuung und Anerkennung fiir ihn, nachdem man 7 Jahre vorher aus
politischen Griinden nichts getan hatte, um ihn in Berlin zu halten,
sondern sie gab ithm doch erst den Riickhalt und Untergrund za der —
man kann es kaum anders ausdriicken — wissenschaftlichen Welt-
machtstellung, die er allmghlich errang. Von den Berliner Arzten
wurde er mit offenen Armen empfangen — mehr noch als Ende der
vierziger Jahre zu seinen ersten Kursen iiber pathologische Anatomie
strémten sie jetzt in das neu errichtete pathologische Institut der Uni-
versitat und die beiden monumentalsten Werke Virchows, die Cellular-
pathologie und die krankhaften Geschwiilste sind aus 6ffentlichen Vor-
lesungen vor einem zum gréBten Teil aus praktischen Arzten bestehenden
Zuhorerkreis entstanden, die Cellularpathologie aus Vorlesungen von
Februar bis April 1858, die krankhaften Geschwiilste aus im Winterhalb-
jahtr 1862/63 gehaltenen Vorlesungen. Hier konnte Virchow auch die
Mitarbeiter an sich fesseln, die wie v. Recklinghausen, Klebs,
Cohnheim u. a. mit dazu beitrugen, daB ein sprudelndes wissenschaft-
liches Leben seiner Anstalt entstrémte. Dazu trug freilich auch die
Organisation bei, die er dem pathologischen Institut gegeben hatte,
so daf} es, wie seine ganze Richtung es verlangte, nicht nur der morpho-

- logischen, sondern der biologischen Forschung diente durch Einrich-
tungen fiir experimentelle und chemische Untersuchungen. Namentlich
die Errichtung einer besonderen chemischen Abteilung war eine Tat,
durch die er Manner von der Bedeutung eines Hoppe-Seyler,
Kiithne, Liebreich, Salkowski mit dem Institut verband. So war
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es, wie W. Kithnel) schreibt, Virchow vergénnt, ,,die Jugend um sich
zu sammeln, die alsbald eine schaffende Generation werden und Ferner-
stehenden oft nicht mehr als echte Abkommlinge des Meisters anmuten
sollte*. Welchen Einflul Virchow hiermit auf die gesamte aufstrebende
medizinische, wissenschaftliche Forscherwelt des In- und Auslandes
gewann und wie viele hier dieinternationalen Beziehungen ankniipften
und festigten, das kann man am besten entnehmen aus den Schilderungen
die Kiihne in dem Lebensbhild Cohnheims aus jener Zeit gibt. ,,Wer
die Entwicklung dieser Schule®, schreibt er, ,nicht zurfickverfolgt
bis zu threm wirklichen Ausgangspunkte, begreift kaum, dall auBer den
pathologischen Anatomen I. Arnold, Bollinger, Bottcher, Cohn-
heim, Cornil, Hayem, Grohé, E. A. Key, Klebs, Ponfick,
v. Recklinghausen, Rindfleisch, Roth, C. Tommasi so
viele Kliniker, wie Bastian, Botkin, Erb. Gusserow, Leber,
Leube, Leyden, Mosler, Reisz, Senator Westphal, Chirurgen
wie Busch, Hueter, Liicke, Rosander und selbst die Physio-
logenv.Bezold, L. Hermann, Gianuzzi, H. Kronecker, Preyer,
I. Rosenthal oder physiologische Chemiker wie Danilewsky,
Hoppe-Seyler, Jaffé, O. Liebreich, O. Hasse, Radziejewski,
Schoffer, Alex. Schmidt und die Anatomen Chrzonszezewski,
Langerhans, Schwalbe das Virchowsche Institut entweder als
ihre wissenschaftliche Geburtsstitte bezeichnen oder als eine der wich-
tigsten Zentren, von denen ihre Entwicklung ausging.*

Diese Anziehungskraft dauerte auch noch an, als Virchow selbst
nicht mehr die pathologisch-anatomische und -physiologische Forschung
in den Mittelpunkt seines Lebens stellte. Denn nach dem Regierungs-
wechsel in PreuBen, als die neue Ara begonnen hatte und mehr noch als
1862 die ,,Konflikiszeit’ begann, wurde er von der Hexe Politik in
Beschlag genommen. Freilich schien ihm selbst die stille und so oft un-
bemerkte Arbeit des Gelehrten eine grofere Kraft und Anstrengung
zu erfordern, als die ihrer Natur nach gerduschvollere und daher meist
dankbarere Tatigkeit des Politikers®, die ihm ,,wenigstens haufig wie
eine Erholung erschienen ist‘. (Vorwort zu den krankhaften Geschwiil-
sten, 1863.) Aber die gesamten 6ffentlichen Angelegenheiten, denen
er sich nun als Stadtverordneter, Landtagsabgeordneter und spiter
auch als Reichstagsabgeordneter widmete, fithrten ihn doch zu z. T.
ganz anderen wissenschaftlichen Arbeitsgebieten und nahmen seine
Arbeitskraft in einer Weise in Anspruch, dal man sich selbst dann
kaum eine richtige Vorstellung macht, wenn man einen Blick auf die .
nebenstehende Abbildung seines Arbeitszimmers in seinem Wohnhaus
in der SchellingstraBe wirft. Was er da ferner auf dem Gebiete

1) Lebensbild Jul. Cohnheims zu den gesammelten Abhandlungen von Cohn-
heim, herausgegeben von E. Wagner. A. Hirschwald, Berlin 1885. 8. XT.
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der offentlichen *Gesundheitspflege geleistet hat, davon geben die
2 Binde , CGesammelte Abhandlungen aus den Gebieten der offent-
lichen Medizin und Seuchenlehre® Kunde, von denen der bei weitem

Abb. 8. Virchows Arbeitszimmer in seiner Wohnung (zu S. 8).

groBite Teil der Arbeiten aus den Jahren nach 1860 stammt. Von hier
aus kam er auch zu dem zweiten groBen Gebiete, auf dem er bahnbrechend
gewirkt hat, der Anthropologie. Waldeyer!) bezeichnet ihn sogar

1) W. Waldeyer, Gedachtnisrede auf Rud. Virchow aus d. Abhandl. d. Kgl.
Preul. Akad. d. Wiss. 1903.
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»geradezu als wissenschaftlichen Begriinder der Anthropologie auf
deutschem Boden.

Wie sehr ihn dieses Gebiet und die verwandten der Ethnologie
und Urgeschichte, ja selbst der Archdologie gefangennehmen, zeigt
gich am besten darin, daB Virchow wihrend der fast 30jihrigen
Zugehorigkeit zur Akademie der Wissenschaften, deren Mitglied er
Ende 1873 wurde, fast nur tber anthropologische und ethnologische
Fragen gesprochen?) und nur im Anfang (1875und 1876) 2 Abhandlungen
aus dem Gebiete der Pathologie (Uber die Entstehung von Knorpel-
geschwillsten im Knochen und iber die Bildung von Knochencysten)
verdffentlicht hat. Als Virchow in die Akademie eintrat, war in der
Tat durch seine bisherige Lebensarbeit erreicht worden, daB die Patho-
logie den Zusammenhang mit der Gesamtentwicklung der Naturwissen-
schaften neugewonnen hatte, und so konnte er sich, wenn er naturgemi
auch nach wie vor die Pathologie beherrschte und zu wichtigen, diesen
Wissenszweig betreffenden Fragen Stellung nahm, sich von der eigent-
lichen Forscherarbeit auf das Gebiet zuriickziehen. Zweifellos kam dabei
geine Thtigkeit als akademischer Lehrer und Anstaltsleiter etwas zu
kurz; denn die Anforderungen, die das praktische Leben an ihn stellte,
waren selbst filr eine so gewaltige Arbeitskraft, wie seine, zu grofle, als
daB er nicht auf irgendeinem Gebiete sich beschrinken mufite und dies
schien ihm auf dem Gebiete, dafi durch seine und seiner Schule ILei-
stungen zu einem Mittelpunkt der medizinischen Wissenschaft geworden
war, am ehesten moglich. Schon 1859 war Virchowin den Lehrkérper
der Pepiniére, aus der er hervorgegangen, eingetreten und spiter auch
in deren wissenschaftlichen Senat aufgenommen; er war Mitglied der
wissenschaftlichen Deputation fir das Medizinalwesen und des preul.
Veterinirrats, er wurde Vorsitzender der Berliner medizinischen Gesell-
schaft und er trat in immer engere persénliche, durch mannigfache
Reisen vertiefte Beziehungen zu zahlreichen Gelehrten des Auslandes,
namentlich Englands, Ttaliens, Rufllands und Nordamerikas. Welche
Stellung er in der wissenschaftlichen Welt dieger Lander einnahm, das
zeigte sich sowohl bei Gelegenheit internationaler medizinischer Kon-
gresse als vor allem bei den personlichen Jubelfeiern, die er beging.
Zu seinem 70. Geburtstage wurde eine dreibindige Festschrift , Inter-
nationale Beitrige zur wissenschaftlichen Medizin® herausgegeben, an
der unter 54 Mitarbeitern 20 Auslinder sich beteiligten, und zwar die
Norweger A. Hansen und Heiberg, der Schwede Retzius, die
Hollander Stockvis und Pekelharing, die Englinder Paget,
Lister und Horsley, die Nordamerikaner H. Wood und Jacobi,

1) Wie sehr Virchow schlieBlich in anthropologischen Forschungen auf-
ging, davon gibt das Bild Zeugnis, das ihn in seinem Arbeitszimmer im Institut
mitten unter seinen Skeletten und Schideln zeigt.
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Abb. 4. Virchow unter seiner anthropolegischen Sammlung in seinem Arbeitszimmer im alten pathol. Institut (zu 8. 10).
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die Russen Iwanowski, Popoff und El. Metschnikoff, die Ttaliener
Celli, P. Foa, Marchiafava, Sangalli und Tizzoni, der Franzose
Bouchard und der Japaner M. Miura. Noch weit groBartiger war
die Beteiligung 10 Jahre spiter, als sich die Feier des 80. Geburtstags
Virchows zu der vielleicht groBartigsten Huldigung gestaltete, die
je einem Gelehrten zuteil geworden. Fast alle Kulturstaaten der Erde
waren durch Abordnungen vertreten und fast alle hatten ibre hervor-

Abb. 5. Virchows Institut in Wiirzburg.

ragendsten medizinischen Vertreter geschickt. Danemark war durch 2,
Norwegen durch 2, Schweden durch 5, Osterreich durch 8, die Schweiz
durch 2, die Niederlande durch 3, GroBbritannien und Irland durch 7,
Ungarn durch 3, RuBland durch 7, Finnland durch 1, Belgien durch 1,
Frankreich durch 3, Italien durch 3, Nordamerika, Brasilien und Japan
durch je einen Abgeordneten vertreten. Und mehr noch: In Newyork
feierte die dortige Arzteschaft den Tag durch ein grofes Bankett und
in RuBland gab es fast keine grofere Stadt, in der nicht dieser Tag
von den Arztevereinen festlich begangen wurde. Virchow selbst war
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an dem Tage von bewunderungswirdiger geistiger und kérperlicher
Frische und bezaubernder Liebenswiirdigkeit. Nachdem er am Vor-
mittag in dem groBen Horsaal des meuen pathologischen Museums
die Gaste empfangen und eine weitschauende Rede iiber die Zukunfts-
aufgaben seiner Wissenschaft gehalten?!), nachdem er auf dem Festessen

Abb. 6. Das alte patholog. Tustitut in der alten Berliner Charits.

im Abgeordnetenhause zahlreiche Trinkspriiche mit angehért und be-
antwortet hatte, nahm er von 9 Uhr abends bis gegen 2 Uhr frith die
Ansprachen der Reichs- und Staatsbehérden, der Universitaten und
Fakultaten, der stidtischen Behorden, der gelehrten Gesellschaften

1) Damals begriindete Virchow auch den Plan des Neubaus des patho-
logischen Instituts, wie er dann spiter unter Orth mit einigen Abweichungen
ausgefiihrt wurde. Es wird fiir die Leser dieses Bandes lehrreich sein, die
hier wiedergegebenen Aufnahmen des Wiirzburger, des alten und neuen Berliner
pathologischen Instituts miteinander zu vergleichen.
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sowie der Abordnungen aus fremden Lindern entgegen. Jede Ansprache
horte er stehend an und beantwortete er stehend. Es schien, als kenne
er keine Miidigkeit und Erschopfung. Wer ihn in jenen Tagen gesehen
hat, hatte alle Veranlassung, ihm noch eine dingere Lebensdauer und
Fortsetzung seiner reichen Thtigkeit in Aussicht zu stellen.

Abb. 8. Der Haupteingang des neuen patholog. Instituts.

Tatséchlich tiberstand er auch die Anstrengungen und Aufregungen
jener Feier micht nur unmittelbar in bewunderungswiirdiger Weise,
sondern er fithlte sich danach noch danernd frischer, wohler und angereg-
ter als vorher, bis er am 4. 1. 1902 jenen Unfall erlitt, der ihm zwar nicht
unmittelbar, aber doch mittelbar den Tod bringen solite. Durch den
Schenkelhalsbruch, den er sich damals zuzog, wurde er so lange teils
ans Bett gefesselt, teils von jeder aktiven Arbeit ferngehalten, daff dem
Unermiidlichen, an angestrengteste, wechselvolle Arbeit Gewdhnten
die notwendigen Lebensreize fehlten und er nach manchen kurzen
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Schwankungen der Gesundheit und trotzdem der értliche Krankheits-
prozell einen normalen Heilungsverlauf zeigte, geistig und kérperlich
zusammenbrach. Lange zwar wehrte sich noch der zahe Kérper, so daB
ein Aufenthalt in Teplitz und
Barzburg  voribergehende
Besserungen bringen konnte
— aber schlieBlich erlag
er doch und Virchow starb
am 5. IX. 1902 unter den
Erscheinungen der Herz-
schwiche.

Es soll nicht meine Aut-
gabe sein, hier die wissen-
schaftliche Bedeutung Vir-
chows zu wiirdigen, das
sollen vielmehr die folgen-
den Blatter tun, die zur
Erinnerung an den 100. Ge-
burtstag des grofien Mannes
in Finzelaufsitzen Bedeu-
tung und Umfang seiner
wissenschaftlichen Titigkeit
und den EinfluB, den er dau-
ernd auf die von ihm bear-
beiteten Wissenszweige ge-
wonnen hat, zur Darstellung
bringen. Hier soll nur noch
der Versuch gemacht werden,
VirchowsPersonlichkeit im
ganzen einheitlich zu erfas-
sen und zu schildern.

Wenn man die von W.
Ostwald eingefithrte Bin-
teilung der Genies in einen
romantischen undklassischen
Abb. 9. Die Virchowbiiste im Eingang des neuen  Lypus annimmt, so besteht

patholog. Tnstituts (zu . 15). kein Zweifel, daB Virchow

za dem letzten gehort. Zwar

hat er auch eine kurze Zeit des Sturmes und Dranges gehabt —etwa in der
Zeit von 1844 —1849 — in der auch in ihm etwas Unruhiges, Stirmisches,
Unaunsgeglichenes, Zerrissenes vnd Uberschaumendes waltete, aber von
dieser Zeit abgesehen, erscheint er so gefestigt, gleichméfBig, ja fast
niichtern und pedantisch, daB alle diejenigen, die als Hauptkennzeichen
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des Genies den Gegensatz zu biirgerlicher. Ordnung, das Aufbdumen und
Uberspringen von Zucht und Sitte sehen, ihm’die Genienatur absprechen
werdenl). Wie sehr er es aber war, das zeigt nicht nur die Leichtigkeit
und Reichhaltigkeit seiner Assoziationen, nicht nur die Tiefe und der
weite Umfang seiner wissenschaftlichen Thtigkeit, nicht nur die An-
ziehungskraft, die er ausiibte, so daB der jugendliche, so ganz dem
romantischen Typus des Genies angehorige Ernst Haeckel von dem
., Rieseningenium‘ 2} so angezogen wurde, daB er beinahe von seiner
Bahn abgelenkt worden wire, sondern auch die trotz aller kritischen
Schiirfe und Exaktheit intuitive Art seines Schaffens. Das Schillersche
Digtichon:

,,Mit dem Genius steht die Natur in ewigem Bunde,

Was Dir der eine verspricht, hilt Dir die andere gewifi*
gilt in hervorragendem Mafle fir Virchow und vor allem die Begriin-
dung der Cellularpathologie. Die celluldre Doktrin, der Satz ,,omnis
cellula e cellula‘, den er 1855 zuerst aussprach3), war zwar keine
spekulative Idee, aber er hatte sie erfallt, angeschaut, lange bevor er
sie wirklich exakt begriinden konnte. Und wenn es auch kennzeichnend
fir Virchowist, daB er zu einer zusammenfassenden Lehre erst kommt,
nachdem er in sorgfiltigster Kleinarbeit die sachlichen Grundlagen
daftir, soweit es damals moglich war, geschaffen, so ist doch kein Zweifel,
dal} die biologischen Schliisse, die er aus den morphologischen Tatsachen
zog, noch keine sehr festen Stiitzen in ihnen hatten und erst die Zukunft
— bis in die neueste Zeit — die besten und festesten Grundlagen der
cellularphysiologischen und pathologischen Anschauung erst geliefert hat.
Das ist ja aber gerade das Wesen des Genies und das.ist es, was Schiller
in seinem Distichon ausdriickt, dafl das Genie mit nachtwandlerischer
Sicherheit den richtigen Weg findet und die Lisung schon sieht, bevor
der Weg dazu sicher gefunden und ans Ende gegangen ist.

Erstaunlich erscheint die rasche Entwicklung Virchows, wie er
von vornherein mit seinen wesentlichsten Eigenschaften fertig in die
Erscheinung tritt, wie seine Vielseitigkeit, seine scharfe Beobachtungs-
gabe, das Uberragen des kritischen Verstandes, die Meisterschaft, in
kurzen, scharfen Strichen das Wesentliche hervorzuheben, schon bei
dem jungen Studenten, ja Gymnasiasten hervortritt. Aus seiner Meldung
zur Reifepriifung ergibt sich schon seine Vielseitigkeit, wie er im Gegen-

1) Herr Maximilian Harden, der mit der gleichen tiefen Sachkennt- -
nis wie iiber alle Fragen der inneren und auswartigen Politik, auch iiber die der
Wissenschaft zu urteilen befahigt ist, hat in seinem nach Virchows Tode
verdffentlichten Schméhaufsatz (Zukunft, Sept. 1902) mit der liebenswiirdig-
unwidersprechlichen Sicherheit, die ihn auszeichhet, erklirt, daB Virchows
Personlichkeit ,,alles Genialische fehlte®.

%) Ernst Haeckel, Entwicklungsgeschichte einer Jugend. Leipzig 1921.

%) Virchows Arch. f. pathol. Anat. . Physiol. 8, April 1855,

Virchows Archiv. Bd. 285. 2
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satz zu anderen hervorragenden Naturforschern nicht nur den Natur-
wissenschaften, sondern ebenso Geschichte, Geographie und den alten
Sprachen Liebe entgegenbrachte. In dem Reifeprifungsaufsatz zeigt
er schon die Neigung, den scharf zerlegenden Verstand héher zu be-
werten als die ,,Traumgebilde schaffende’ Phantasie und mit welch
bewunderungswiirdiger Beobachtungsgabe, mit wie festen und kurzen
Strichen, aber auch wie ,,respektlos® schildert nicht der eben 18jahrige,
erst kaum 3 Wochen in der Pepiniére weilende in seinem Briefe vom
18. XT. 1839 den ,,alten‘‘ Wiebel, den Herrn Generalstabsarzt, den er
schon in einem fritheren Briefe als ,,einen kurzen, recht dicken, einem
pommerschen Pachter recht #hnlichen alten Mann® gekennzeichnet
hatte. Friihzeitig ist er von einem unbindigen Wissensdurst erfiillt,
sein Ziel, wie der 20jahrige am 22.1II.1842 seinem Vater schreibt,
,,eine allseitige Kenntnis der Natur von der Gottheit bis zum Stein®,
und wenn er in den letzten 30 Jahren seines Lebens seine ‘Hauptkraft
der Anthropologie, Ethnologie, Urgeschichte und selbst Archiologie
widmet, so finden wir die Anséitze dazu schon in seinen Jiinglingsjahren,
in denen er sich bereits mit Urgeschbichte und Heimatskunde beschaftigt
(Zur Geschichte des Karthauses, 1844 und Zur Geschichte von Schievel-
bein, 1847). Er zeigt sich damit ganz als Kind des humanistisch-philo-
sophischen Zeitalters, als ein Zogling des alten humanistischen Gym-
nasiums, das seinen Schiilern — zum mindesten wenigsten den Begab-
teren -— eine einheitliche grammatikalisch-logische und geschichtlich-
philosophische Schulung gab. In allen wissenschaftlichen Arbeiten,
der groBten wie der kleinsten, ja in jedem Gutachten zeigt Virchow
diese Griindlichkeit und diese Neigung zur geschichtlich-philosophischen
Vertiefung. Man blittere nur die ,,Gesammelten Abhandlungen zur
offentlichen Medizin““ durch und man wird iiberrascht und gefesselt
von der tiefgriindigen Kenntnis der gesamten Literatur und Geschichte
der behandelten Fragen — ob es sich um ,,Hospitéler und Lazarette®,
um ,,die berufsmifige Ausbildung zur Krankenpflege®, Kanalisation
oder Abfuhr®, die Not im Spessart’ oder ,Kriegstyphus und Ruhr
handelt, immer findet man dieselbe tiberlegene Beherrschung des ge-
samten Stoffes auf Grund nicht nur eigener Erfabrungen, sondern
griindlichster Beriicksichtung aller wichtigen Versffentlichungen. Hierzu
wurde Virehow befihigt durch sein ungewdhnlich glinzendes Gedicht-
nis und seine Kenntnis fremder Sprachen, die zu erlernen er als Gymna-~
siagt und Student bestrebt gewesen war und die ihm, als er die iber-
ragende Stellung als Gelehrter gewonnen hatte, auch die Ankniipfung
und Erhaltung internationaler Beziehungen erleichterte. Zu diesen —
mehr fiir die Geisteswissenschaftler notwendigen Gaben — gesellte sich
seine auch bei Naturforschern selten scharfe und sichere Beobachtungs-
gabe, die ihm einen Erfahrungsschatz von ungewdhnlicher Tiefe und
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Reichhaltigkeit verschaffte. Auch heute noch ist wohl fast jeder auch
noch so erfahrene Pathologe immer wieder von neuem erstaunt und
beschdmt, wenn er Virchows Werke durchsieht und entdeckt, wie
vieles was als eine neue Erfahrung und Beobachtung mitunter ganz
anspruchsvoll verdffentlicht ist, so nebenbei von ihm erwihnt wird.
Und die Durchsicht der zahlreichen von Virchows eigener Hand
etikettierten Priparate des pathologischen Museums zeigt, dal er
manches schon vor vielen Jahren und Jahrzehnten gekannt hat, was
spiter besonders verdffentlicht wurde (z. B. die Melanosis des Dick-
darms, die Ernstschen ,,Wellenlinien‘‘ der Aorta, von denen Virchow
unter demselben Namen Priaparate aufgestellt hat). Waldeyer fithrt
dafiir in seinen Lebenserinnerungen (8. 152, 153) ein packendes Bei-
spiel an, wie Virchow eine Schidelanomalie, iiber die v. Reckling:-
hausen sich den Kopf zerbrochen und die auch ihm (W.) unbekannt
war, als er nur im Voriibergehen einen Blick darauf warf, sofort mit
dem passenden Namen bezeichnete und fiigt hinzu: ,Ich habe in
meinem Leben kaum einen Biologen kennengelernt, der eine so scharfe
und sichere Beobachtungsgabe hatte, wie Rudolf Virchow.“ Diese
scharfe Beobachtungsgabe wurde unterstiitzt durch eine ungewshnlich
groBe organisatorische Begabung, die er als Lehrer, Anstaltsleiter, als
Abgeordneter, Mitglied und Leiter zahlreicher Gesellschaften und Aus-
schiisse stets bewies. In gliicklichster Weise war diese wihrend eines
langen Lebens stetig geitbte und geférderte Naturanlage mit dem
philosophischen Sinn fiir das Allgemeine und GesetzmiBige ver-
kniipft, daBl sich ihn’ die Einzelbeobachtungen stets in die allgemeinen
Gedankenginge einfiigten und ihn vor der Gefahr bewahrten, Sonder-
beobachtungen und Sonderuntersuchungen zum Selbstzweck werden
zu lagsen. Immer stellte er die allgemeinen Fragen in den Vorder-
grund, sie suchte er von allen Seiten und mit den verschiedensten,
moglichst exakten Methoden einer Losung nahezubringen. Daraus
erklirt sich aueh die Stellung Virchows zu dem immer stirkeren
Auseinanderfallen der drztlichen Wissenschaft in kleine Sonderficher.
Mifigunst hat den starken Widerstand, den Virchow mit seiner ganzen
Willenskraft und dem Einsetzen seines grofien Namens und Ansehens
hier leistete, auf kleinliche, personliche Beweggriinde und Alleinherr-
schaftsbegierde zuriickfiihren wollen unter vélliger Verkennung dessen,
daB sein Verhalten seinem innersten Wesen, seinen gré8ten und nicht den
auch bei ihm vorhandenen kleinen Eigenschaften éntsprang. Deswegen
striubte sich Virchow auch lange gegen die beabsichtigte Griindung
der ,,Deutschen pathologischen Gesellschaft‘‘, weil er darin auch eine
Absplitterung von der gemeinsamen naturwissenschaftlichen Grundlage
und eine der zentralen Stellung der Pathologie nicht entsprechende
Absonderung mit Recht befiirchtete und deswegen gab er widerstrebend

2*
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erst nach, nachdem er wenigstens durchgesetzt hatte, dafl die Tagung
dieger Gesellschaft stets am gleichen Ort und zu gleicher Zeit stattfinden
wiirde, wie die der Qesellschaft deutscher Arzte und Naturforscher.

Wenn Virchow trotz dieser GroBe seines Standpunktes und dem
Streben nach allgemeinem Uberblick und Verkniipfung aller Lebens-
erscheinungen zu allgemeingiiltigen Gesetzen nicht der Gefahr anheim-
fiel, Hypothesen auf Hypothesen zu hiufen, so lag das an seinem tiber-
wiegend kritischen Verstand, durch die seine auch hochentwickelte
Einbildungskraft geziigelt wurde, an seiner kithlen und niichternen
Skepsis, die den so ganz anders veranlagten jungen Haeckel trotz
seiner Bewunderung vor dem ,,Rieseningenium® schliefllich abstie
und in den Gegensatz trieb, der etwa 20 Jahre spéter zu einem scharfen
ZusammenstoB fithrte, Die Stellung, die Virchow in seiner berithmten
vielumstrittenen Rede ,,iiber die Freiheit der Wissenschaft im modernen
Staat‘‘1) und auch spiter noch zur Dar winschen Theorie und besonders
den Haeckelschen Anschauungen einnahm, ist vielfach mifverstanden
worden. Die Aufregung, die sie damals in den verschiedensten Lagern
hervorrief, erscheint uns heute, wo die Darwin - Haeckelsche Lehre
viel von ihrem friitheren Glanz verloren hat, fast unverstindlich und was
Virchow verlangt, so gut wie selbstverstandlich?). Denn seine Gegner-
schaft richtete sich in der Hauptsache nur gegen unberechtigte Verall-
gemeinerungen und dagegen, dal etwas dogmatisch als gesicherte
Tatsache hingestellt wiirde, was zwar sehr wabrscheinlich, aber nicht
unangreifbar bewiesen sei. Sein Standpunkt entsprach im wesentlichen
dem Newtonschen ,,Hypotheseos non fingo*, DaB der durch und
durch dogmatisch, wie nur irgendein orthodoxer Theologe veranlagte
Haecckel Virchow hierin nicht verstand und seinen Standpunks
nur durch eine véllige ,,Metapsychose® erklidren zu konnen glaubte,
daB ein Mann, ,der lange Zeit an der Spitze der Fortschritts-
partei in der Wissensckaft wie im politischen Leben stand, zwar in
letzterem diesen Standpunkt fuBerlich festgehalten hat, in der ersteren
hingegen zu einem Werkzeug der gefihrlichsten Reaktion3) geworden
sei. DaB gerade ein gewisser konservativer Zug auch Virchows wissen-
schaftliche Arbeit stets beherrseht kat und da8 er gerade durch die
abgesagte Feindschaft gegen jeden Dogmatismus zu dem groBen Refor-

1) Berlin 1877. Verlag von Wiegandt, Hempel u. Parthey.

2) Dabei soll nicht verschwiegen werden, daff Virchow in der Rede
auch — wohl unter dem Einflu der immer mehr verrohenden Agitationsweise
der Sozialdemokratie -— einige unerwiinschte und bedauerliche Entgleisungen
in politischer Hinsicht begegnet sind, wenn er mit Riicksicht auf die Sozial-
demokratie und die Pariser Kommune vor der Verbreitung der Darwin-
Haeckelschen Lehre warnte.

3) Haeckel, Freiec Wissenschaft und frele Lehre. E. Schweizerbarthsche
Verlagsbuchhdlg., Stuttgart 1878.
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mator der wissenschaftlichen Medizin geworden war, das verkannte
Haeckel wie viele andere. Dadurch wurde auch seine Stellung einer-
geits zur mechanistisch-materialistischen Weltanschauung wie zu der
Bakteriologie bestimmt. Man hat erstere als unsicher, unklar und schwan-
kend, letztere als feindlich und kleinlich bezeichnet und auch hier wieder
iibersehen, daB sie nur der Ausflufl seines kiihlen Skeptizismus ist und
der bei ihm immer mehr gefestigten Uberzeugung, dal an Stelle ,,aprio-
ristischer oder willkiirlicker Spekulation die konkreteste, vollkommen
empirische Betrachtungsweise zu treten habe. Wenn Virchow schon
1854 kein Bedenken trug, der so arg verketzerten Begriff der Lebens-
kraft wieder einzufithren!) und ihn noch besonders in seinem Aufsatz
,,Cellularpathologie‘?) zu verteidigen, so hat man darin eine Abkehr von
seinen fritheren Anschauungen sehen wollen und ihn bis in die neuveste
Zeit wegen seines ,,Neo - Vitalismus“ des Mangels an Folgerichtigkeit
und selbst des Hanges zum Mystizismus (!) beschuldigt3). An sich ist
es ja ganz richtig, daB Virchow noch Ende der vierziger Jahre die
mechanistische Anschauung ganz in den Vordergrund stellte und dafl
er die Zellenbildung von ,.ebenso bestimmten, chemischen und physi-
kalischen Bedingungen® abhéngig machen wollte, ,,wie jede andere
Bewegung®. Wenn er dann etwa 5 Jahre spiter schreibt, daf ,,die Er-
scheinungen des Lebens sich nicht einfach als eine Manifestation der
den Stoffen inhérenten Naturkrifte begreifen lasse™, so ist das natiirlich
eine gewisse Wandlung, eine Verinderung seines Standpunktes, die
aber weder dualistisch noch rickschrittlich, sondern nur die folgerichtige
Durchftthrung der Erkenntnis ist, ,,dal das Leben sich nurin kon-
kreter Form zu aullern vermag, daBl es an gewisse Herde von
Substanz gebunden ist”. ,,Aber innerhalb dieses Herdes®,
fahrt er fort, ,ist es die mechanische Substanz, welche wirkt
und zwar nach chemischen und physikalischen Gesetzen
wirkt. (Virchows Archiv f. pathol. Anat. u. Physiol. 8, 19.) Es ist
eben die cellulare Organisation, die erst die mechanischen Krifte
befahigt, die Erscheinungen hervorzubringen, die wir als Leben bezeich-

1) Handb. d. spez. Pathol. u. Therap. I, 3.

?) Virchows Arch. f. pathol. Anat. uw. Physiol. 8, 17—23.

3) Am meisten hat sich Haeckel in seiner Schrift ,,Freie Wissenschaft und
freie Lehre bemiiht, einen unitberbriickbaren Gegensatz zwischen dem genialen
jugendlichen Virchow der Wiirzburger Zeit und dem durch die Ablenkungen der
GroBstadt und des ,,groflen Instituts® verdorbenen Virchow der Berliner Zeit
nachzuweisen. So geschickt er auch alle Schwichen der Virchowschen Rede
benutzt, so springt er doch mit den Tatsachen etwas zu kithn um. DaB er Virchow
schon 1848 nach Wiirzburg versetzt, ist nebensdchlich; dafl er aber den Uber-
gang Virchows von der ,,materjialistisch-monistischen* Anschauung zum Neo-
Vitalismus in die Berliner Zeit verlegt, obgleich sie schon 1854, ja noch frither,

klar erfolgte, also zu einer Zeit, wo Haeckel selbst ,,andachtsvoll zu seinen Fiilen
saf3*, ist doch etwas stark.
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nen und auch nur in diesem Siunne sprach Virchow ein Jahr vorher
und spricht er spiter von ,,Lebenskraft. Gerade dadurch ist ja die
Cellularpathologie gekennzeichnet, dafl sie die alten humoral- und
solidarpathologischen Lehren, soweit sie im Rechte sind, zu einer héheren
Kinheit vereinigen und nicht vollkommen ersetzen will und gerade des-
wegen erschien sie schon damals den einen als die ,,Pathologie der
Zukunft®, den anderen- als eine ,, Pathologie der vergangenen Zeit*,
ja des ,,Mittelalters”. Virchow ist eben zu sehr geschichtlich gebildet,
um die Pathologie der vergangenen Zeit , iiberall verwerflich* zu finden
und er bekdmpft nur die Exklusivitét der dlteren Richtungen und will
als konservativer Reformator erhalten, was aus der Vergangenheit
gut war. Das war auch mafigebend fiir seine Stellung zur &tiologischen
Forschung, besonders zur Bakteriologie und ihren Hauptvertretern in
Deutschland, E. Klebs und R. Koch. DaB er der Annahme eines
contagium vivam® durchaus nicht abgeneigt war, ergibt sich nicht
nur aus seinen eigenen Untersuchungen und den seines Assistenten
Obermeyer, des Entdeckers der Recurrensspirochite, sondern vor
allem auch seiner grundsitzlichen Stellungnahme, wie er sie in seinem
bedeutsamen Aufsatz iiber die Fortschritte der Kriegschirurgie (1874)
niedergelegt hat. Auch hier galt sein Widerspruch hauptsichlich den
tibertriebenen Anspriichen der neuen Forschungsrichtung und ihrer
Neigung zur Verallgemeinerung, sowie der zunichst noch ungeniigenden
Methodik, mit der in tibereilter Weise schon zwingende Schliisse zu
zichen versucht wurden ohne geniigende Beweise. Hs widerstrebte
Virchows geschichtlichem Sinn und seiner grofen Erfahrung, noch
ungeniigend bewiesene Annahmen zur Beseitigung gutbegriindeter alter
Anschauungen zu benutzen und wie sehr er z. B. mit den Anschauungen,
die er in seinen Aufsitzen tiber ,,Krankheitswesen vnd Krankheits-
ursachen’ gegen E. Klebs entwickelte, im Recht gewesen ist, hat die
seitherige Entwicklung der medizinischen Ursachenforschung klar genug
gezeigt ; zweifellos hat er mit seiner kritischen Zurtickhaltung und seinem
steten Dringen nach besserer Methodik und iiberzeugenden Beweisen
der Entwicklung der Bakteriologie zu einer Wissenschaft mehr gedient
als urteilslose begeisterte Forscher, die siamtliche Rétselfragen der
Krankheitslehre durch die Pilzlehre glaubten I6sen zu konnen. Diese
iiberlegene Einsicht verschaffte ihm auch die bewunderungswiirdige
Sicherheit und ruhige Uberlegenheit gegeniitber den Angriffen, die man
gegen seine Grundlehre, die Cellularpathologie, richtete. Seine Uber-
zeugungstreue und der Glaube an sich und seine Sache war so groB,
daB er sich nicht erschiittern lieB, auch wenn die Wogen des Aufruhrs
noch so hoch gegen ihn brandeten, und er hat weder in dem lenkocyten-
frohen noch im bakterienfrohen Zeitalter je daran gedacht, daB die
Cellularpathologie gefikrdet und der von chauvinistischer Freude
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erfiillte Ausruf eines Franzosen ,la pathologie cellulaire a vécu‘ nach-
haltigen Widerhall finden wiirdel). - Er war sich bewuBt, nicht einen
Umsturz, wohlabereine organische Refor min der medizinischen
Wissenschaft herbeigefiithrt zu haben, und mit einem gewissen inneren
_ Selbstgefiihl konnte er 1871 (,,Nach dem Kriege*, Virchows Archiv {.
pathol. Anat. u. Physiol., 53) den Franzosen zurufen: ,Deutschland
liebt die Reform, Frankreich die Revolution.”

Wiederholt und von verschiedenen Seiten hat man zwischen dieser be-
sonnenen konservativ reformatorischen wissenschaftlichen Richtung Vir-
cho wsund seiner politischen Stellungnahme und Tatigkeit einen inneren
Widerspruch sehen wollen, besonders auch hinsichtlich seines Verhaltens
als Fakultatsmitglied und liberaldemokratischen Abgeordneten. In de.
zweiten Halfte der sechziger Jahre wurde ihm von nat.onalliberaler
Seite vorgeworfen, daB seine Haltung als Professor nicht in Einklang
stdnde mit seiner politischen, in dem Nachruf Bollingers?) wird eben-
falls ein Gegensatz zwischen der politischen und wissenschaftlichen
Stellung hervorgehoben, wenn Bollinger schreibt: ,,Im Gegensatz zu
seiner politisch stark prononzierten Stellung, die ihn fast stets in-den
Reihen der Opposition fand, huldigte Virchow auf wissenschaftlichem
Gebiete — wenigstens in den spiteren Jahren — einer mehr konser-
vativen Richtung.” Oben wurden bereits die Sitze Haeckels aus dem
Jahre 1878 angefiihrt, in denen scharf auf einen Widerspruch zwischen
Virchows wissenschaftlichen und politischen Angichten hingewiesen wird.

Obgleich es fiir mich als einem Nichtberufspolitiker und dem poli-
tischen Standpunkte Virchows sehr entgegengesetzten Manne nicht
leicht ist, zu einer gerechten Wirdigung zu kommen, scheint es mir
doch leicht nachweisbar, daB zwischen dem Politiker und dem Gelehrten
Virchowzukeiner Zeit seines Lebens ein innerer Widerspruch bestanden
hat. Als er ,ein fanatischer Gegner des preulischen Militarstaates war,
den er am liehsten mitsamt seiner Medizinalverfassung von der Erde
vertilgt hatte?) und er von der 48er Revolution ganz in Beschlag
genommen Waryd und ,keinen anderen Gedanken hatte, als daB aus

1) Sehr kennzeichnend sind in dieser Hinsicht die Siitze, die er 1880 (Virchow,
Arch. f. pathol. Anat. u. Physiol. ¥9, 4, 5) gegen Klebs schrieb: ,,Im Gegenteil,
die Cellularpathologie war auf Zuwachs berechnet, und Herr Klebs irrt sich,
wenn er annimmt, die Auswanderung der farblosen Blutkérperchen, die Entwicklung
der Krebszellen aus priexistierenden Epithelialzellen oder gar die Bakterien
seien ungeeignet, als ein Zuwachs betrachtet zu werden. Wie sonderbar. Zellen
aus dem Blute wandern aus und machen allerlei, Zellen des Epithels wuchern,
bis ein Krebs da ist, Bakterien, d. h. kleinste Sonderorganismen, mindestens
von der Dignitit, wenn nicht mit der Ausstattung von Zellen, erzeugen Stérungen,
— sind denn das nicht lauter cellulare Vorginge?

) Minch. med. Wochenschr. 1902, Nr. 39.

%) So kennzeichnet Max Lenz den jungen Virchow in seiner Geschichte der
Universitit Berlin. 2. Bd., 2. H., S. 173.
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der ungeheuren KErschiitterung die ganz rote, die sozialdemokratische
Republik hervorgehen miisse*?), da war er auch in der Wissenschaft
éin radikaler Stitrmer und Dringer, dem die medizinische Wissenschaft
und Politik untrennbar verbunden war und der auf beiden Gebieten
gleichmaflig umstiirzend wirken wollte, der iiberzeugt war, wie
er an seinen Vater schrieb, dafl er ,,als Naturforscher nur Republi-
kaner” sein kénne. Und als er in dem stillen und ruhigen Wiirz-
burg, wo ein trautes Heim wund eine kleine, aber fiir die damaligen
Verhiltnisse durchaus ausreichende wissenschaftliche Anstalt (s. Abb. 4)
ihm ungestérte Arbeit erméglichten, abseits von jeder politischen
Betdtigung, seine wissenschaftlichen Gedanken zu grofien Werken
durcharbeitete, und als er 7 Jahre spiter nach Berlin zurickkehrte,
da war er ein anderer geworden, als Gelehrter sowohl wie als Poli-
tiker. Virchow selbst hat diese Einheit seiner wissenschaftlichen
und politischen Grundanschauungen wiederholt scharf betont. In
den ,,Gesammelten Abhandlungen zur wissenschaftlichen Medizin®,
deren Vorwort ,,Wiirzburg, den 25. Aug. 1855 datiert ist, gebraucht
er geradezu zur Kennzeichnung seiner ,,Cellularpathologie® (8. 50—51)
einen politischén Vergleich. ,,In der Bearbeitung®, schreibt er, ,kann
es leicht erscheinen, als bilde diese Cellularpathologie einen Gegensatz
zur Humoral- oder Nervenpathologie, denn es ist natiirlich, daB wir
vorldufig unsere Studien mehr dem bis dahin Versdéumten als dem schon
vielfach Ausgebeuteten zuwenden, und daf wir die exklusiven
Anspriiche der dlteren Richtungen bekiimpfen, die Bedeutung von
Blut und Nerv in et was beschrinken missen. Indem wir das Recht
des Tiers-Htat der vielen kleinen Elemente verfechten,
mag es aussehen, als sollte die Aristokratie und Hierarchie
von Blut und Nerv bisin die Wurzeln zerstort werden. Allein
auch hier ist es nur die Usurpation, welche wir angreifen, das
Monopol, welches wir auflésen wollen, und noch einmal heben wir
hervor, daB wir Blut und Nerv als gleichberechtigte Faktoren
neben den iibrigen Teilen vollkommen anerkennen, ja daB wir ihre
dominierende Bedeutung durchaus nicht bezweifeln, daB wir aber
ihren EinfluB auf die itbrigen Teile nur als einen erregenden und drén-
genden, nicht als einen absoluten zugestehen®?). Es ist fast wie ein
politisches Glaubensbekenntnis zur konstitutionellen Monarchie, man
kann sagen der Pommer., der Sohn des konservativen Vaters und
Neffe eines altpreuBischen Offiziers, kommt zum Durchbruch. Und
in dem Vorwort zur 1. Auflage der Cellularpathologie (20. VIII. 1858)
schreibt er: ,,Vielleicht ist es in heutiger Zeit ein Verdienst, das histo-
rische Recht anzuerkennen, denn es ist in der Tat erstaunlich, mit

1) Lenz, a. a. 0. 8.179.
2) Die gesperrt gedruckten Worte sind erst von mir im Druck hervorgehoben.
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welchem Leichtsinn gerade diejenigen, welche jede Kleinigkeit, die sie
gefunden haben, als eine Entdeckung preisen, fiber die Vorfahren ab-
urteilen. Ich halte auf mein Recht und darum erkenne ich
auch das Recht der anderen an. Das ist mein Standpunkt
im Leben, in der Politik, in der Wissenschaft”, und weiter:
LWir wollen die Reform und nicht die Revolution. Wir
wollen das Alte konservieren und das Neue hinzufiigen.*
Hierist mit duBerster Klarheit und Schirfe die Ubereinstimmung der
wissenschaftlichen und politischen Grundanschauungen ausgesprochen.
Tn der praktischen Anwendung scheinen freilich Widerspriiche zu sein
— auf der einen Seite in der Wissenschaft entwickelt sich Virchow
immer mehr zu einem Autokraten, der auch starr an der iiberlieferten
Universitits- und Fakultatsverfassung festhilt, und auf der anderen
Seite findet man ihn als Abgeordneten fast immer im oppositionellen
Lager, als Gegner des groBten, schopferischsten Staatsmannes der
Deutschen, des allgewaltigen Beherrschers der Seelen, der alle in seinen
Bann zwang entweder zu begeisterter Liebe oder zum Hafl. Wie ist
das psychologisch zu erkliren? Ich glaube folgende Wurzeln sind es,
von denen aus Virchows praktisches politisches Verhalten bestimmt
wurde: 1. Sein sozialer Sinn und seine Erfahrungen als Erforscher von
Volksseuchen; 2. sein Gerechtigkeitssinn; 3. der natirliche Gegensatz
zwischen schopferischem Gelehrten und starr regelnder Bureaukratie;
4. sein kritischer Geist. — Die radikale, stark zum Sozialismus neigende
Stellung des jugendlichen Virchow war bestimmt worden durch seine
Erfahrungen, die er auf der Reise durch die vom Hungertyphus heim-
gesuchten Gegenden Oberschlesiens im Februar 1848 gesammelt hatte.
Hier hatte er den ganzen Jammer einer kulturlosen, geistig und leiblich
verkommenen, durch Seuchen und Elend zermiirbten Arbeiterbevolke-
rung kennengelernt und dhnliches hatte er spater in Bayern bei seinen
Studien itber die Not im Spessart erfahren. In seiner damaligen Stim-
mung war er nur zu geneigt, alles dem herrschenden System, der Pfaffen-
wirtschaft und einer starrkopfigen, beschrinkten Bureaukratie zur Last
zulegen. Und das hat, auch wenn er sich spéter noch so sehr vom Sozialis-
mus entfernte, zeit seines Lebens nachgewirkt und ihn stets auf die
Schanzen gerufen, wo er meinte, daf beschrinkter Kastengeist und
dinkelhafte Selbstitberhebung Sonderrechte in Anspruch nahm. Das
widersprach seinem ausgepriigten Gerechtigkeitsgefithl und gesetz-
lichen Sinn. Wie sehr ihm jeder Verstol gegen Gesetz und Recht
zuwider war, davon erzihlt Waldeyer in seinen Lebenserinnerungen
eine hiibsche Geschichte aus dem Jahre 1891. Bei einer Anthropologen-
fahrt zogen sie zusammen an der Kurischen Nehrung durch den Flugsand
und glithenden Sonnenbrand den beschwerlichen Weg einem anthro-
pologiseh wichtigen Ziele zu. Da erschien plotzlich auf einem neben
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der Dunenkette, mit Dimmenhafer bepflanztem Wege, dessen Betreten
verboten war, eine Anzahl der Gesellschaft angehoriger Damen. Die
Fiihrerin rief Virchow und Waldeyer zu, sie méchten doch nach
oben kommen, dort ginge es sich viel leichter. Virchow entgegnete,
das Betreten des Weges sel verboten und sie mchten nach unten kom-
men; als die Damen nicht folgten, wiederholte Virchow laut und
bestimmt seine Aufforderung und drehte sich, als ihr nicht entgprochen
wurde, drgerlich um und sagte zu Waldeyer: |, Das kann ich nicht mit
ansehen, mir ist nichts mehr zowider, als MiBachtung von Recht und
Gesetz! Kommen Sie, wir wollen umkehren!” — Bei einer derartigen,
ihm in Fleisch und Blut itbergegangenen Sinnesart ist es nur zu begreif-
lich, daf er sich stets im Gegensabz befand zu denjenigen im Staatsleben
méchtigen Kreisen, die politische und gesellschaftliche Sonderrechte
fiir sich in Anspruch nshmen und wie es ja tatsichlich lange in Preuflen-
Deutschland der Fall war, als fast alleinherrschende Kliasse aunftraten.
Das brachte ihn in den fortwihrenden (Gegensatz zum Militar und zuor
Verwaltungsbiireaukratie, weil sie nach seiner Meinung nicht nur ord-
nend, missigend und erregend, sondern absolut herrschend sein
wollten und, wenn er auch keineswegs darauf ausging, sie von Grund
aus zu zerstdren, so machte ihn doch diese innere Abneigung ungerecht
und erweckte den Auschein, als habe er fiir lebenswichtige Staabs-
‘notwendigkeiten nicht das richtige Verstindnis. Das konnte ihn, den
scharfen Kritiker, zu so verfehlten Unternehmungen bringen, wie seinen
Abriistungsantrag im Jahre 1870, obgleich es ihm an Vaterlandsliebe
und vaterlindischer Begeisterung nicht fehlte, wie seine Handlungen
und besonders seine Aufsiitze in seinem Archiv in den Jahren 1870
und 1871 beweisen, wo er deutschem Empfinden wiirdigen und be-
redten Ausdruck verlieh)- Dazu kam der natiirliche Gegensatz, der
zwischen der zum Schematisieren neigenden, ja bis zu einem ge-
wissen Grade dazu gezwungenen Bureaukratie und dem auf die:in-
dividuelle Mannigfaltigheit des Geisteslebens eirngestellten Gelehrten
herrscht. Das ist ja eine der Wurzeln des gewdhnlichen ,,Professoren-
liberalismus® oder vielleicht besser der in Professorenkreisen besonders
groflen Neigung zum oppositionellen Verhalten, in dem mehr die Abnei-
gung gegen die Beschrinkung der eigenen Autoritdt durch eine andere
zum Ausdruck kommt. Das spielte auch bei Virchow mit und erklirt
so, daf er als Fakultitsmitglied und Vertreter seines Faches sehr selbst-
herrlich und ungerecht gegen andere auftreten konnte, Eigenschaften, die
mitzunehmenden Altersich verstirkten und ihn gelegentlich ungerecht umd
hindernd gegenneue Gedanken und Forschungsrichtungen machen konnte.
Und endlich wurde seine Neigung zur regierungsgegnerischen Haltung

1) Vgl. die Aufsitze ,.Der Krieg und die Wissenschaft und ,,Nach dem
Kriege**, Virch. Arch., 51 u. 32
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noch verstirkt durch die stark kritische Veranlagung seines Geistes und
seines Faches. Die pathologische Anatomie schirft Sinne und Geist und
Blick fiur das Abweichende und Fehlerhatte und verschérft die Neigung
zum Hineinleuchten in die verborgendsten Winkel und so war Virchows
Auge so geschirft, dal er, wo viele andere von strahlender Sonne nur
geblendet und entziickt wurden, unwillkiirlich auch die Sonnenflecke sah.

Das alles soll weder eine Verteidignng noch eine Wiirdigung von
Virchows politischer Titigkeit sein, sondern nur damit der Versuch ge-
macht werden, die Ansicht zu widerlegen, daf zwischen seinem wissen-
schaftlichen undseinem éffentlich-politischen Auftreten ein innerer Wider-
spruch klafft. GewiB hat er in beiden innere Wandlungen durchgemacht
und M. Lenzhat gewil3 recht, wenn erschreibt ,,als JohannesMiiller,
den ,,Volkstribun® von 1848 8 Jahre darauf nach Berlin zuriickrief und
ihm eine Provinz seines weiten Reiches abtrat, so geschah es, weil Virchow
seitdem ein anderer geworden war, auch politisch, vor allem aber als
Forscher.” Aber den ausgesprochen geschichtlichen Sinn, die Gegner-
schaft gegen Umsturz und das Bestreben, das Alte zu erhalten und nur
durch Neuhinzugefiigtes zu verbessern, den hat er in seinem spiteren
Leben auf beiden Gebieten betdtigt. Und ich habe keinen Zweifel,
daB Virchow in der heutigen Zeit ein ebenso scharfer Gegner der abso-
luten Demokratie sein wiirde, wie er einst gegen die absolute Herrschaft
von Aristokratie und Hierarchie im Staatsleben auftrat.

Kurz mufl noch ein Blick auf Virchows Bedeutung als akademischer
Lehrer und Organisator geworfen werden. Welche Anziehungskraft
Virchow in seiner ersten Berliner Zeit, in Wiirzburg und in dem ersten
Jahrzehnt seines Ordinariats in Berlin auf Studierende und Arzte aus-
geiibt hat, wurde bereits erwithnt und geht gerade aus den Zeugnissen
seiner bedeutendsten Fachgenossen (Kolliker, Haeckel) hervor.
Seine Griindlichkeit und sein Blick fiir das Allgemeine, seine Sachlich-
keit und seine scharfe Beobachtungsgabe fesselten gerade die Fahigsten
immer wieder und ebenso die wunderbare Klarheit seiner Gedanken
und seiner Sprache. Spiter freilich kam der Unterricht bei ihm zu
kurz; einen grofen Teil iberliel er Assistenten, von denen manche
Ausgezeichnetes, andere weniger Gutes leisteten, und soweit er selbst
noch Vorlesungen hielt oder an der Abhaltung von Kursen sich gelegent-
lich beteiligte, war es eine Titigkeit, die sich zwischen seine iibrige, ihn
schon genug in Anspruch nehmende Arbeit einschob, dafl er meist ganz
unvorbereitet sprach und dann einerseits zu griindlich in die Hinzel-
heiten ging, andererseits seiner Neigung zum Sarkasmus zu stark nach-
gab. So hat er auch in den letzten 20 Jahren seiner Tatigkeit kaum
noch einen bhedeutenden Schiiler an sich gezogen. Schule zu machen
lag allerdings nie recht in seiner Absicht; er hat nie sich bemiiht, seine
Assistenten als Ordinarien ,,unterzubringen®, und wenn viele von ihnen
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es wurden, so lag das teils an ihrer persénlichen Bedeutung, teils daran,
daB man eben allgemein tiberzeugt war, die besten Pathologen aus seiner
unmittelbaren Umgebung zu erhalten. Seine geistige Einwirkung war
eben so stark, daf sich fast die ganze medizinische Welt — auch grofie
Teile des Auslands — als seine Schiiler fithlte. — Als Organisator aber
hat sich Virchow, man kann sagen, bis zum letzten Atemzug bewihrt.
Natiirlich traten auch hier mit zunehmendem Alter seine Schwichen,
sein starres, ja fast eigensinniges Festhalten an dem einmal fiir richtig
Erkannten hervor, auch wenn vielleicht andere Methoden den ver-
dnderten Zeitverhdltnissen besser entsprochen hitten, und mancher
hat sich dadurch von ihm bedriickt gefiihlt. Aber wie weitschauend,
klar und iiberlegen er bis in seine letzte Lebenszeit hinein zu organisieren
verstand, davon legen das beste Zeugnis ab die von ihm entworfenen
Pline zum Neubau des Pathologischen Instituts, durch die er eine Anstalt
schuf, die der ganzen Anlage nach der Entwicklung der Wissenschaft
auf Jahrzehnte hinaus zu geniigen und sich anzupassen in der Lage ist.
Seine organisatorische Begabung bewies er auch in den zahlreichen
Gesellschaften, an dessen Spitze er stand, im Kriege von 1870/71, wo
er den ersten freiwilligen Sanit#tshilfszug nach Metz fithrte, und vor
allem in der Leitung des von ihm und Reinhardt begriindeten Archivs
fiir pathologische Anatomie, das sein eigenstes persénliches Werk bis
an sein Lebensende blieb und dem er sich so vollstindig widmete, daB
er jede Zuschrift eigenhindig beantwortete und noch auf dem Kranken-
bette seiner letzten Lebensmonate Druckbogen durchlas und erledigte.

Das Bild, das ich von Virchow zu entwerfen versucht habe, wiirde
unvollstindig sein, wenn ich nicht auch des Menschen Virchow in
seinen Familienbeziehungen und Innenleben gedichte. Hieriiber haben
uns die von seiner Tochter Marie Rabl herausgegebenen Briefe eine
eingehende Kenntnis verschafft. Wir sehen seine ernste und mithevolle
Jugend, seine rasche geistige Entwicklung, seine Anteilnahme und Liebe
fir die Heimat und das Land, seine Freude am Reisen und an den
Schonheiten der Natur und zugleich die zarte und innige Liebe zur Mutter
und die aufopfernde Treue und Dankbarkeit fiir den Vater, den, wie ihn
Lenz wohl etwas iibertreibend nennt, ,,griesgramigen Stadtkdmmerer
Schievelbeins, einen ewig norgelnden Herrn®, fiir den er, sobald er
konnte, zu sorgen und ihn aus seinen ewigen Geldverlegenheiten zu
befreien suchte. Und in allen dem sehen wir, den sonst oft zum Sar-
kasmus, zum scharfen und absprechenden Urteil neigenden Mann
von einer ungemeinen Zartheit, einer inneren Giite und Tiefe des Gefiihls,
der in seinen AuBerungen von ausgesprochener deutscher Keuschheit
und Zuriickhaltung ist. Man lese nur den Brief vom 30. XI. 1849,
wo er dem Vater iiber seine Verlobung und seine Braut berichtet, wo
man trotz der Sachlichkeit und Kiihle des Berichts aus jeder Zeile das
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tiefe Gliicksgefiihl und die innige Liebe zu seiner ,,Rose‘ hervorleuchten
sieht, wirkunggvoller vielleicht, als Jubeltone es vermocht hiatten.
Und so blieb er, dem ein glitiges Geschick schwere Schicksalsschlige
im Familien- und niheren Freundeskreise wihrend seines ganzen langen
Lebens erspart hat, der einfache, im Grunde echt preuBisch-deutsche
Mann, der trotz seiner immer steigenden Berithmtheit und Verwshnung
mit Bewunderung und Feiern, innerlich und duBerlich schlicht und ein-

e

Abb. 10. Virchows Wohnhaus in Berlin in der Schellingstrae -4 (zu 8. 29).

fach blieb, auch wenn ihm schlieBlich das ,,Gefeiertwerden‘ zu einem
gewissen notwendigen Lebensreiz geworden war. Wenn er auch nicht
weniger alg 56 Jahre seines Lebens in der GroB- und spateren Weltstadt
Berlin zugebracht, so wurde er doch nie ein GroBstidter, sondern
blieb in seinem einfachen, wie auf einer ruhigen Insel in der stillen
SchellingstraBe gelegenen Hause (s. Abb. 10) ein Kind des platten Landes,
dem die Wurzeln seiner Kraft entsproBten. Nie berithrte ihn Hang zum
Wohlleben und es gehorte zu scinem Wesen, daB er — so lange es moglich
war — nur Droschken 2. Klasse als Gefahrt benutzte. So herrisch und un-
duldsam er sein konnte, so war er doch von zartem Empfinden, ein treuer
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Freund und ahnlich wie Mo mmsen ,,ganz verwurzelt in dem protestan-
tisch-norddentschen Wesen, bei allem Freimut gebunden an das Grund-
gesetzinder Religionseiner Vater, dieWahrhaftigkeit,in derihm Leben
und Schaffen beschlogssen waren® (Lenz, a. a. 0. S. 334). Stets trat
er mit Wirme und Leidenschaft und unbeugsam und furchtlos fiiy' seine
Uberzeugung und fiir das ein, was er fiir gerecht hielt, ein echt deutscher
Mann, ,,Justus et tenax™, gerecht und hartnickig, auf den, wie auf
Martin Luther die Horazischen Verse passen:
Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae.

Ein Vers, der manchem jungen, lebenslustigen Offizier im Weltkriege
Leitstern war und der von einem als Flieger gefallenem, jungem Leut-
nant, der ihn als Motto seinem Kriegstagebuch vorangestellt hat —
iibersetzt wurde:

Mag Himmel, mag die Erde krachend stiirzen,

Aus ihren Tritmmern hebt sich stolz der Held.

Mége die Erinnerung an Minner wie Rudolf Virchow die kom-
menden Geschlechter so erziehen und aufrichten, daB das deutsche
Volk der Held ist, der sich aus den Triimmern der Niederlage und des
Umsturzes siegreich zu neuem Glanze erhebt!



